SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 177/2025-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava KasSdka (sudca spravodajca) a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a | NGGcEININEEIE N
. . -(0pcncho Advokatskou kancelarion ROMZA, s.r.o.,

Hrncéiarska 5, Kosice, proti rozsudku Okresného sudu Kosice II (v suc¢asnosti Mestsky sud Kosice)
sp. zn. 8T/88/2014 z 10. januara 2022 a postupu, ktory predchédzal jeho vydaniu, a proti rozsudku
Krajského siidu v Kosiciach sp. zn. 8To/74/2022 z 21. marca 2023 a postupu, ktory predchadzal
jeho vydaniu, takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st’aZovatel’a a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel sa tGstavnou staznostou dorutenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,stavny sud®) 17. jula 2023 domdha vyslovenia poruSenia zékladnych prav
podladl. 46 0ds. 1 a¢l. 50 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d'alej len ,ustava®),
ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. a), b), c) a¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Okresného sudu KosSice Il
[v stcasnosti Mestsky stid Kosice (d’alej len ,,okresny std*)] sp. zn. 8T/88/2014 z 10. januara 2022
(d’alej len ,,napadnuty rozsudok okresného sudu*) a postupom, ktory predchédzal jeho vydaniu,
arozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad“) sp. zn. 8To/74/2022
z 21. marca 2023 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského sidu*) a postupom, ktory predchadzal
jeho vydaniu. Navrhuje napadnuté rozsudky zrusit'.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol napadnutym rozsudkom okresného
stidu uznany za vinného z obzvlast’ zavazného zlo€inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podl'a § 237 ods. 1 a ods. 4 pism. a) Trestného zédkona, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia
slobodu v trvani 6 rokov, ana jeho vykon ho zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.



3. Napadnutym rozsudkom krajského sidu bol napadnuty rozsudok okresného stdu zruseny
vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu a st’azovatel'ovi bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani
5 rokov a stazovatel bol zaradeny na jeho vykon do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom
straZenia.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ pred ustavnym sudom namieta, ze vSeobecné sudy sa nevysporiadali so vSetkymi
nim vznesenymi ndmietkami a Ze napadnuté rozsudky nespifiaju poziadavky tykajice sa ich
Struktary, osobitne poziadavky vztahujiice sa na $truktru ich oddvodnenia. Dalej poukézal
na svedecktl vypoved svedka || || . ktor2 bola hodnotena ako pravdiva, aj ked bola
v rozpore s listinnymi dokazmi. Taktiez podl'a jeho nazoru existovali rozpory medzi vypovedou
svedkyne | NN - zivermi znaleckého posudku, ani tieto viak neboli zo strany
vSeobecnych sudov vysvetlené. Existovali aj d’alSie rozpory medzi svedeckymi vypoved’ami inych
svedkov.

5. Pokial’ ide o namietané poruSenie prava na obhajobu, stazovatel tvrdi, Ze nebol zo strany
okresného sidu upovedomeny o moznej zmene pravnej kvalifikdcie, ked” bol pdvodne
spod obzaloby oslobodeny a nésledne bez doplnenia dokazovania uz bol uznany za vinného.

6. Vo vztahu k poruseniu prava na stihanie zo zékonnych dovodov a zdkonnym sposobom a prava
na uloZenie trestu vyluéne na zdklade zakona staZovatel namieta, Ze zo skutkovej vety
a odovodnenia napadnutych rozsudkov nie je mozné zistit’, aka konkrétnu povinnost’ mal svojim
konanim pri sprave cudzieho majetku porusit’.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

7. Predmetom ustavnej staZnosti je namietané porusenie zakladnych prav stazovatel'a podl'a ustavy
a jeho prav podl'a dohovoru v trestnom konani vedenom proti nemu, a to napadnutym rozsudkom
okresného stdu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, a napadnutym rozsudkom krajského
sudu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu.

8. Ustavny sud ustavna staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu Gstavného
sidu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude*).
Na predbeznom prerokovani preskumal, ¢i Gistavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania
(§ 39 zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona
o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti Gstavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona
o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona o istavnom
sude.



II1.1. K namietanému poruseniu priav napadnutym rozsudkom okresného sidu a postupom,
ktory predchadzal jeho vydaniu:

9.7 ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vseobecnych sudov je ustavou
zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

10. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnat’ ochranu zakladnym
pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vseobecné
sady. Ustavny sud pri uplatiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava uklada
vSeobecnym sudom chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost’. Preto je pravomoc ustavného sudu
subsididrna a nastupuje aZ vtedy, ak nie je dand pravomoc vieobecnych sudov (IV. US 236/07).
Ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel' sa ochrany svojich
zakladnych prav alebo slobod moze domdet’ vyuzitim jemu dostupnych a G€innych prostriedkov
napravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi takiito staznost odmietnut’ (IV. US 115/07,
1. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05, I1. US 90/06, I11. US 42/07).

11. Z predlozenych dokumentov je zrejmé, Ze stazovatel’ mal moznost’ podat’ proti napadnutému
rozsudku okresného stidu ajeho postupu odvolanie, pricom tito moznost’ aj vyuzil a o nim
podanom odvolani bolo rozhodnuté napadnutym rozsudkom krajského sudu.

12. Tato Cast’ Ustavnej st’aznosti bolo preto potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona
o ustavnom sude z dévodu nedostatku pravomoci.

II1.2. K namietanému poruseniu prav napadnutym rozsudkom krajského sudu a postupom,
ktory predchadzal jeho vydaniu:

13. Stazovatel’ v tejto Casti Ustavnej staZnosti namieta, Ze krajsky sud ako sud odvolaci nenapravil
nim namietané pochybenia okresné¢ho sidu, ato vo vztahu k nedostatoénému oddvodneniu,
poruseniu jeho prava na obhajobu pre neupovedomenie ozmene pravne] kvalifikacie,
ako aj vo vztahu ku skuto¢nosti, Ze z napadnutého rozsudku okresného sudu nebolo zrejmé,
aku konkrétnu povinnost’ mal pri sprave cudzieho majetku porusit’.

14. Z okolnosti tejto veci podl'a ndzoru ustavného stdu vyplyva, ze stazovatel’ mohol tieto svoje
namietky prednesené v Ustavne] staznosti uplatnit’ v dovolani podla § 368 a nasl. Trestného
poriadku, pricom najvyssi sud ako sid dovolaci by v pripade, Ze by sa ukdzali ako dovodné, mohol
vo veci stazovatel’ zjednat’ napravu, ktorej sa stazovatel’ doméha priamo pred Gstavnym stidom.

15. V tejto stvislosti Ustavny sid opidtovne pripomina, Ze v zmysle principu subsidiarity
zakotveného v ¢l 127 ods. 1 ustavy poskytuje v konani podla uvedené¢ho clanku ochranu
zékladnym pravam alebo slobodam fyzickych oséb a pravnickych osob za podmienky, ze o ochrane
tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Systém ustavnej ochrany zdkladnych prav a slobod
je teda rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom ochranu zikladnym pravam
a sloboddm poskytuje v zmysle tstavy primarne v§eobecné sudnictvo a ustavny sud az subsidiarne.
Zmysel a cel principu subsidiarity, ktory je vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, teda spociva
vtom, Ze ochrana tUstavnosti nie je a podla svojej povahy ani nemdze byt vylucne ulohou
ustavného sudu, ale je ulohou vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii.



Pravomoc ustavného sudu rozhodovat' o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy predstavuje
ultima ratio inStitucionadlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkcénosti vsSetkych
ostatnych orgénov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver
by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu podla zasad uvedenych
v§ 132 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, podla ktoré¢ho je ustavna staznost nepripustna,
ak stazovatel’ nevyCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zakladnych
prav a slobod (IIL US 149/04, IV. US 135/05, 11. US 156/09, 1. US 480/2013, IV. US 68/2020).

16. Koncepcia konania o ustavnej staznosti je totiz zaloZena na tom, Ze predstavuje subsididrny
procesny prostriedok na ochranu Gstavou zaruéenych zakladnych prav a slobdd. Ustavny sud
nie je suCastou sustavy vSeobecnych sudov ¢i inych orgdnov verejnej moci, a preto nemdze
nahradzat’ ich ¢innost’. Jeho tlohou je v stlade s ¢l. 124 a nasl. ustavy ochrana Ustavnosti, a nie
tzv. beznej zakonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohl'adu je nevyhnutnou podmienkou konania,
ktord musi byt pred podanim ustavnej staznosti splnend, vycerpanie vSetkych procesnych
prostriedkov, ktoré zdkon stazovatel'ovi na ochranu jeho prav poskytuje. Pravomoc ustavného sudu
je teda vybudovand na zdsade prieskumu veci pravoplatne skoncenych, ktorych eventualnu
protiustavnost’ uzZ nemozno zhojit’ inymi procesnymi prostriedkami, resp. uz nie je mozna naprava
inym spdsobom. Jedin vynimku z tohto pravidla predstavuje § 132 ods. 3 zdkona o Gistavnom sude,
podla ktorého ustavny sud neodmietne prijatie ustavnej staznosti pre jej nepripustnost,
ak stazovatel' preukaze, ze nevyCerpal pravne prostriedky napravy, ktoré mu priznava zakon
na ochranu jeho zdkladnych prav a slobdd, z dévodov hodnych osobitného zretela, ktoré vsak
stazovatel’ v podanej ustavnej st’aznosti netvrdil, tym menej preukazoval.

17. Ustavna staznost teda ma byt podanad az vtedy, ak sa stazovatel nemdze realne domoct
ochrany svojich prav u ostatnych organov verejnej moci, naymi vSeobecnych sudov. Postavenie
ustavného sudu tak mozno obrazne prirovnat’ k ,,zachrannej brzde®, ktort je mozné pouZit’ az vtedy,
ak zlyhaju vSetky obvyklé a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku hroziace; ujmy,
teda zabranenie poruSenia Ustavnych prav. Konanie o ustavnej st'aznosti v§ak nie je a ani nemoze
byt pomyselnou ,,skratkou, ktorou by bolo mozné¢ obchidzat konanie uz vedené, resp. ktoré
moze byt vedené na navrh stazovatela pred inymi organmi verejnej moci (IV. US 68/2020,
I1. US 559/2021, I1. US 514/2022, 11. US 156/2023, II. US 26/2024, 11. US 80/2024).

18. Subsidiarita ustavnej staznosti md dimenziu formalnu i materidlnu. Formdalna dimenzia
znamena, ze stazovatel pred podanim Ustavnej staznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materidlnou subsidiaritou je myslené to, Ze tieto prostriedky
odovodni spdsobom, ktory vSeobecnému sudu umozni Ustavnopravny prieskum. Inak povedané,
pripustnou je ustavna staznost nielen vtedy, ak stazovatel podal opravny prostriedok,
ale tiez (a naymé), ak konanie pred v§eobecnymi sudmi uz skoncilo, a preto jeho vysledok mdze byt
preskimany ustavnym sudom, a to vyhradne z hl'adiska ochrany tstavou zarucenych zékladnych
prav a slobdd, ktoré neboli reSpektované ostatnymi orgdnmi verejnej moci. Pokial pravny predpis
ustanovuje, ze v urcitej procesnej situdcii je prislusSny na rozhodovanie o pravach a slobodach
jednotlivca konkrétny orgén verejnej moci, bolo by zdsahom do jeho pravomoci a porusenim
principu delby moci (¢l. 2 ods. 2 ustavy), pokial’ by iny orgdn o tychto pravach rozhodoval
bez toho, aby bola dand moznost’ prisluSnému organu na realizdciu jeho prdvomoci. Obidve tieto
hladiskd preto treba reflektovat pri interpretacii a aplikdcii jednotlivych instititov zakona
o ustavnom sude, v danom pripade pre posudenie pripustnosti ustavnej staznosti a prislusnosti



Gstavného sidu na jej prijatie na daldie konanie (IV. US 68/2020, II. US 559/2021,
I1. US 514/2022, 11. US 156/2023, 11. US 26/2024, 11. US 80/2024).

19. V nadviznosti na uvedené ustavny sud v okolnostiach tejto veci zdoraznuje, ze podla sucasnej
aplika¢nej praxe [odvijajticej sa od jeho nalezu vo veci sp. zn. IV. US 546/2020 z 23. februara 2021
a postupne osvojenu aj zo strany d’al§ich senatov astavného sidu (I. US 343/2022, I. US 339/2022,
. US 514/2022, 1. US 559/2021, 1. US 302/2022, IV. US 15/2023, IV. US 254/2022,
IL. US 156/2023, 1. US 610/2023, II. US 26/2024, 11. US 80/2024)] dévodu dovolania podla § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nezodpoveda pravo na obhajobu len vo formulacnom rozsahu
¢l. 50 ods. 3 ustavy (primerany Cas na pripravu obhajoby a moznost obhajovat’ sa sam alebo
prostrednictvom obhajcu), ale aj obhajobné prava v kontexte spravodlivého procesu podla ¢l. 6
dohovoru, a teda aj v rozsahu ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

20. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze stazovatel' dovolanie podl'a § 368 a nasl. Trestného
poriadku vo svojej trestnej veci nepodal.

21. Tuto Cast’ Gstavnej st'aznosti bolo preto potrebné odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona
0 ustavnom sude pre nepripustnost’.

22. Vzhl'adom na skutoCnost, ze tustavna staznost’ bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie
o d’alsich navrhoch st'azovatel’a stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. marca 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



